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・どの部分かは，㊥の中のことばで示す。⑭影のそれに当たる部分は，前掲の対照表
で見ていただきたい。
・それぞれのことばは，そのことばを囲む前後の文を代証するものである。たとえば
　「そいつはいい」は，魑では自そいつはいかす．！iと思わずひざをうった」であり，
⑧では「思わず1ぽかった藩とつぶやいた」である。
・数値はすべて実数。ひとりで何個所も指摘したものがあるから，指摘鰯所の合計と
人数は一致しない。第3・4表も同様。
　2エ8　ユーモアの理解
章の中のどの部分であろうか。
　第2表は，〔問2〕の答を分類集計したものである。〔説明つき〕というのは，た
とえば，
　　　「富士山は神々の時代から……のまま取残されている」というのはrふしだら」だ
　　と言っているが本当はその反対を雷っているのである。そして「神主や僧は……確信
　　している」と書いてあるのは皮肉っているのである。
という答のように，「反対」とか「皮肉」とかのことばで，はっきりユーモアで
あることを指摘したものを表わす。誤答老のや，‘‘どちらともとれる”の中にも
〔説明つき〕があるが，それらはたとえば，
　　　「観光宣伝精神に富む，金もうけの名人」というところはひにくが入っているよう
　　だが，この文の終りの部分からみて賛成しているようだ。（誤答者）
とか，
　　　「そいつはいかす」という言葉は鼓うまでもなく賛意であるが，最後の方では認士
　　山というものが悪い意味でのく近代化〉していく様子を想像してあざわらっているよ
　　うな所もある。（‘‘どちらともいえない”の答）
のように，皮肉・ユーモアの要素を認めつつ正答しえなかったものである。
　この第2表に顕著に見受けられることは，次のとおりである。
　1．　正答者を全体としてみると，概して，「私は登るかどうか怪しい」と「モ
　　ンマルトルに登るとしよう」つまり，最後の段落を根拠とする傾きが強い。
　2．　誤答老を全体としてみると，「そいつはいい」から「近代化」のあたりま
　　で，つまり，文章の前半の叙述を額面通りに受け取ってそれを根拠とする傾
　　きが強い。
　3．　「どちらともとれる・わからない」組を全体としてみると，最初の1そい
　　つはいい」と最後の「登るかどうか」「モンマルトルに登る」とが比較的多
　　い。つまり，前半と末尾段落との食いちがいに迷っているわけである。
　4．文章別に比べてみると，まず正答者では，「〈新しい臼本〉」から「すば
　　らしい変貌」までが，㊧総の昏惑では数名あるのに，㊥では0ないし1であ
　　る。㊥では，「〈新しい納本〉」のく〉印をはずし，「観光宣伝精神」を「観
　　光施設を造ることに熱心」と変え，「こま切れ」を「土地分譲」とし，Fすば
　　らしい」を「目ざましい」としたため，このあたりの皮肉味がぐっと減少し
　　たことが，この数値に表われているように思われる。⑲と㊥の間の顕著なち
　　がいとしては，㊥で「登るかどうか」「モンマルトル」が少ないかわりに
　　　〔説明つき〕が多くなっている。これは，誇張して書きかえたため，全体と
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　　して皮肉味がたっぷり出て，それにより全体的にユーモアを感じたものと察
　　しられる。また，「＜斬しい臼本＞」が多いが，5人のうち4人までが，「薪
　　しい日本に属することになるでし主互なρ」のアンダーラインの部分を指摘し
　　て，皮肉に聞こえるといっているのである。
　5，誤答者では，文章による顕著なちがいは見られない。㌧かし，1人あたり
　　平均指摘個駈i数は，㊥2。5，鯵2．2，㊥1．7で，㊥が最も少ない。
　6．　「どちらともとれる・わからない」組でも総体に㊨で指摘個所が少なし・傾
　　向が見られる。
　以上要するに，
　○正答者は最後の部分，誤答老は前半の部分を根拠として筆者の意図を解釈
　　し，その両方の部分に目をつけた入はその：重さのちがいをはかりかねた。
　○書き換えによって，誇張の方向へも，やわらげの方向へも，ある程度の効果
　　はあったと判定できる。
の2っのことが知られる。
　さて，次に，〔問3〕と〔問4〕との答を分類集計してみよう。第3表は，〔問
1〕の解答別に，かつ〔問2〕の答とも比較して，見ることができるようにした
ものであり，第4表は，〔問1〕の解答のいかんにかかわらず，㊥轡㊥の文章別
に一括して見ることができるようにしたものである。
　第＄表によって，〔問2・3・4〕の比較を試みてみよう。
第3表
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1．正答者は，『ユーモアと涙』で正答の自信を深めた結果，〔問2）に比して，
　〔問3〕でも，〔問4〕でも，指摘個所が総体にふえている。〔問3〕では，ギラン
　氏が判決に不賛成である旨を判断する根拠とした個所を指摘させたのである
　が，「登るかどうか」「モンマルトル」の部分の指摘が多く，ついで「観光宣伝
　精神」「近代化」「こま切れ」「観光会社誘致」のあたりがやや多く指摘され
　た。また，〔問4〕では‘裏返し）eや‘‘笑いのめし”の表現と見られる個所を指
　摘さぜたのだが，「そいつはいい」から「観光宣伝精神」までと「すばらし
　い変貌」から「疲れ知らず」まで，ほぼ全般にわたって指摘空所が多い。と
　くに「トルコブmj「賢明な判決」「新しい日本」などの指摘が多い。
2．誤答老は，〔問3〕で「そいつはいい」が0になり，「〈新しい日本〉」「賢
　明な判決」「ふしだら」などが激減し，「登るかどうか」「モンマルトル」が
　激増しているが，これは当然の反応である。〔問4〕では正答老同様「トルコ
　ブmj「賢明な判決」「＜新しい日本＞」などが多い。
3．正答者と誤答者の間には，注意すべきちがいがある。すなわち，〔問4〕の
　各指摘個所を，多い方から正答者誤答者それぞれに順位づけて，対照すると，
　第1図のようになる。前述のごとく，上位3者は共通であり，また，下位2
　者も共通である。いま，順位3以上の差のあるものを取り出すと，正答者の
　ほうが高いものは，⑳印の「そいつはいい」「ふしだら」「モンマルトル」
　で，これらは第1段落と第3段落に含まれる。誤答者では「アメリカ人観光
　客」「観光宣伝精神」「疲れ知らず」「こま切れ」「近代化」などで，これらは
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第2段落に含まれる。つまり，誤答老にとっては，第エ段落は誤答の原因と
なったもの，第3段落は〔問3〕の答の根拠としたものであるため，第2段
落に集中したものと見られる。最初からの正答老は，誤答者が〔閥3）の答
の根拠としたものを，むしろ「皮肉」と取っているわけである。
　　　　　　　　　　　　　第1図
正答者
1　　ト　ル　　コ　ブ　ロ
2賢明な判決：
3　〈新．しい日本＞
4．5そいつはいい
4．　5浅草の新世界
6　ふ　　し　だ　　ら
アモンマルトル
8　アメリカ人観光客
9すばらしい変貌
lo観光宣伝精神
11疲れ知ら　ず
12　こ　　ま　切れ
ユ3近　　代　　化
14吹きざらし
15観光会社誘致
16登るかどうか
誤答者
1　　ト　ル　　コ　プ　ロ
2賢明な判決
3　〈新しい日本＞
4　アメリカ入観光客
5観光宣伝精神
6．5浅草の新世界
6．5疲れ知らず
8　こ　ま　切　れ
9そいつはいい
10近　　代　　化
11すばらしい変貌
12モンマルトル
14吹き　ざち　し
14　ふ　　し　だ　　ら
14観光会社誘致
16登るかどうか
　第4表では，まずやわらげ文において，〔閥3〕でも〔問4〕でも指摘個所が
総体に少ない。また，個別的に見ると，㊨磯より多いのは，〔問3〕でr登るか
どうか」，〔問4〕で「吹きざらし」「浅草の新世界」「トルコブm」「疲れ知らず」
である。誇張文では〔問3〕で全般に多く，個所としては，〔問3〕で「吹きざ
らし」「〈新しい日本〉」「観光宣伝精神」「近代化」「こま切れ」「観光会社誘致ユ
「すばらしい変貌」，〔問4〕で「観光宣伝精神」「登るかどうか」などである。
これらは，やはり誇張的書きかえの効果を示すものと解釈できる。
◇　正解・誤解に人間的条件が関係するか
　〔問2〕の答を学年別・性別に比較すると，第5表のようになる。
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　この表から次のことがわ
かる。
　1．　2年生のほうが正答
　　が多く，1年生のほう
　　が誤答が多い。しか
　　し，これは知能という
　　よりも，読書経験や生
　　活経験，いわば年の功
第厳二二誤舗鑑欝1計???
エ年生 23
R3
62
T5
19
P4
104
P022年生
性i男 31
Q5
63
T4
11
Q2
105
P01別　　女
1・・6
　　による考え方の弾力性の発達によるものと思われる。というのは，準備テス
　　トで，知能指数や学校の成績との関係を調べたのだが，著しい相関は見られ
　　なかったし，同じ準備テストで，読書傾向や新聞への接近度を調べたら，や
　　はり顕著な相関は見られず，ただ，外圏のものを読むことを好む生徒に多少
　　正答老が多い傾向があると判断されたにとどまるのであるQ（データは省略）
　　ちなみに，2・3年生を対象とした準備テストでは，正答者は41．6％であっ
　　た。　（注6参照）・
　2．男のほうが答がはっきりしており，女のほうが慎重で，答を出すのに用心
　　深いと見られる。
　次に，名古屋地裁の判決に対する賛否の意見（ものの考え方の一面を示すと見
られる）と関係がないかを見てみようQつまり，賛否の意見により，読み方がち
がうかどうかという問題である。
　第6表に見られる限りでは，
相関はない。
　ただ，正答者にも，皮肉に反
発する人とユーモアに共感する
人との別はあるだろう。この調
査では何ともいえないが，
から判断すれば，
第6表
判　二????? 成
｛正答1誤答｝
反　測
どちらともいえな1
い
、わからない
17
5
32
15
どちらともとれる
わからない
　　　　3
7
5
　　　　　　　　　　　　テスト後，生徒たちと話し合って感想を求めたところ
　　　　　　　　ギラン氏のユーモアを解するためには，真正面から憤概するの
でなく，一歩退いて第三者的な目で人聞社会の矛盾や弱点を見つめ，静かに概嘆
ずる，ゆとりのある反発心・批判精神というものをまず身につけることが必要で
あろうと思われる。それは，しかし，言語以前の問題である。
3　む　す　び
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　言い残した点を次に，二，三書きつけておきたい。
　1．調査では，ロベー・・ル・ギラン氏の文章であることがかくされていたため，
　　誤読が多かったのかもしれない。最：初からフランス人の文章だと明記されて
　　いたら，皮肉やユ・一一モアに気づいた人がもっと多かったかもしれない。これ
　　は，文章の外の文脈という問題になる。
　：2．楽な気持ちで新聞を読むのと，緊張してテストを受けるのとの条件のちが
　　いも考慮する必要があるかもしれない。
　3．年代の相違も考劇こ値いする。生徒の中には，自分が神主だったら，富士
　　山頂を大いに開発して，大ドリームランドを作る，と放言したものもいた。
　4．髄「モンマルトルに登る」ということの意味をどのように理解したかが，正
　　答・誤答に関係をもつとも考えられる。
　三尾砂氏は，
　　　話の場における文脈は，話の場からぬき出して言葉だけにしてしまうと，
　　文脈としての富律性をかならずしも持つものとは言えなくなる。これに反し
　　て書かれた文章は言葉の中だけで文脈を持つ。その文脈は他に依存しないも
　　ので，霞律性を持つものである◎
　　　　　注）7といっているQ逆にいえば，話しことばでは，ことば以外の現場の事物や行動な
どが文脈を補うが，書きことばではそういう補いをする事物がないわけである。
　三四郎と美禰子，藤尾の母と甲野さんの場合は，話しことばだから，いろいろ
な事情が総合されて文脈を形成する。しかし，『明日の富士』は書きことばだか
ら，書かれた文章にしか文脈はない。しかもその用語や言いまわしはく意義〉と
く意味〉とが著しく疎隔している。
　文脈の問題として考えると，四二ギラン域の主観内の文脈が『明日の富士』の
文章の文脈にどの程度的確に投影されているか，さらに，多くの読者の主観内に
形成された文脈は『明日の富士』の文脈をどう反映したか，という閤題になる。
　それにしても，岡じ文章や語が，全く反対のく意味〉に受けとられるというこ
とは，正にく意味の恣意性〉を表わすものである。しかし，皮肉やユーーモアをき
かせるためには，よりふさわしい用語や言いまわしがあるはずであり，それを選
ぶことが有利であるのは，いうまでもないことである。
注）1：　「惹味のはなし」（隔語疑究2鰯鵬一昭和36杢四月一）
　2：　この問題についてのわたしの考えは，「場面とことば」（購座現代國語判1一昭和
32年1現一）に詳しく述べた。そして，客観的なく文脈〉と，童観的なく脈絡〉とを概
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念として区別した。しかし，そのような名称は必ずしも一般的でないので，ここでは
主観的なものも客観的なものも，ともにぐ文脈〉という用語で表わしておく。
　3：　たとえば，毎日薪聞では，その報道の2日後，29日付紙面に「トピック」と
して取りあげ，長文の解説記事を‘‘富士山頂略図”入りで掲載した。かなりにニュー
ス・バリューのある話題であったことがわかる。
　4：　井上勇「ギランと私」（朝噺聞，昭和37年6月21E付学芸欄）による。井上氏はその
中で次のように書いている。「ギラン君が私を訳者に選んだのは，たがいに気こころ
がよくわかっていて，彼がいいたい言外の気持が，私にはわかると思ったためだろ
う。彼の文章はすなおで，だれにでもよくわかり，特定の訳者を必要としないが，言
葉に現われていない，彼の気持は，だれでもわかるとはかぎらず，長い友情によって
のみ理解できる。」
5
6；
○準備テスト……昭和37年4月26田（木），東京都立井草高校，2。3年生，
　計101名（男51，女50）
○本テスト……昭和37年5月29日（火），同上校，1・2年生，計206名（男
　105，女101）
準備テストでは，101日中，正答42名，誤答48名であった。ただし，書きか
えは行なわず，全員が原文であった。
　7：　『国語法文章論』（昭和23年2月）
（付記）　この研究は，昭和37年度に言語効果研究窒で行なった「マスコミュニケーシ
　。ンにおける表現の効果と理解のしゃすさに関する研究」の1部である。集計整理
　には研究補助員の宮地美保子さん・屋久茂子さんの助力を得た。また，テストに関
　して，井草高校教諭（当時）小田島哲哉氏に大変お世話になった。記して謝意を表
　する。
